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Resumen

El objetivo de este escrito es caracterizar los aportes de una nueva vertiente del pensa-
miento antropoldgico denominada relacionismo, que invita a abandonar lo que se con-
sidera como el todo y las partes. Para esta tarea se realizd una revision teorica de los
debates contemporaneos de esta disciplina para sistematizar sus principales postulados.
Como resultado, se observa que, desde esta perspectiva analitica, el objeto de estudio es
considerado como emergente; segundo, los modelos causales son redefinidos a partir de
la 16gica de los procesos; por tltimo, la nocion de contexto es reconfigurada a través del
mapeo de escalas. Este escrito permite concluir que el abandono de la oposicion cultura/
naturaleza por medio de los aportes del relacionismo conduce a la transformacion de las
premisas y las estrategias que guian la investigacion antropologica.

Palabras clave: mereologia, procesos, escalas, antropologia, relacionismo.
Abstract

The objective of this paper is to characterize the contributions of a new aspect of anthro-
pological thought called Relationism, which invites us to abandon what is considered as
the whole and the parts. For this task, a theoretical revision of the contemporary debates
of this discipline was carried out in order to systematize its main postulates. As a result,
it is observed that, from this analytical perspective, the object of study is considered as
emergent; secondly, the causal models are redefined from the logic of the processes;
finally, the notion of context is reconfigured through the mapping of scales. This paper
allows us to conclude that the abandonment of the culture/nature opposition by means
of the contributions of Relationalism leads to the transformation of the premises and
strategies that guide anthropological research.

Keywords: mereology, processes, scales, anthropology, relationism.
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Vi que no hay Naturaleza.

Que la Naturaleza no existe.

Que hay montes, valles, planicies,

Que hay arboles, flores, hierbas,

Que hay rios y piedras,

Pero que no hay un todo al que todo eso pertenezca,
Que un conjunto real y verdadero de las cosas

Es una dolencia de nuestras ideas.

La Naturaleza es partes sin un todo.

Fernando Pessoa
Introduccion

Los debates contemporaneos de la antropologia ofrecen amplios aportes a la me-
todologia de la investigacion social que requieren ser sistematizados y visibili-
zados. Esta es una tarea necesaria, puesto que los textos de metodologia centra-
dos en elaborar procedimientos detallados para acceder, ordenar y teorizar datos
pueden terminar descuidando el estudio de los principios l6gicos que subyacen a
los disefios investigativos. Dicha falencia, como se sustentara a lo largo de este
escrito, es compensada si se agrupan y evalian las nuevas herramientas analiticas
que propone la antropologia.

Las ciencias sociales han advertido que quien investiga no es ajeno al
mundo estudiado, sino que se encuentra inmerso en este. Por ello, su descripcion
posee una carga interpretativa, es decir, lo que puede contar o no como objeto,
dato, contexto, relacion y causa, no se identifica de forma neutra a través de la ex-
periencia empirica, su identidad se concibe, estabiliza y resalta por medio de las
premisas logicas que posee el investigador. Esto no implica que la subjetividad
contamine irremediablemente todo estudio imposibilitando su objetividad, sino,
por el contrario, la objetividad pasa necesariamente por vigilar las limitaciones y
las potencialidades inherentes a la subjetividad.

Extrapolando las ideas anteriores a la historia de las ciencias sociales, es-
pecialmente al caso de la antropologia, es posible sostener que sus investigacio-
nes han edificado sus teorias y herramientas investigativas con base en diferentes
mereologias, es decir, concepciones sobre lo que cuenta como el todo y las par-
tes, las cuales operan como esqueletos 16gicos permitiendo formular, representar
y acceder a los objetos de estudio. En esta medida, cada esqueleto ordena los um-
brales de percepcion y conceptualizacion en los estudios cientificos, puesto que:
“nuestra relacion con el objeto ya esta instalada como parte del objeto cuando
comenzamos a entenderlo, la “evidencia” no se puede desvincular del objetivo
de la investigacion” (Hastrup, 2004: 468).
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Inicialmente las ciencias sociales postularon como marco légico de sus
categorias e instrumentos la existencia de un todo, como cultura, sociedad o natu-
raleza, ordenandolas partes que lo integraban (holismo: funcionalismo, estructu-
ral-funcionalismo, estructuralismo). Luego, partes autbnomas que imposibilita-
ban la existencia de un todo, en este caso, sujetos que no estaban enteramente pre
condicionados por estructuras sociales (individualismo: interaccionismo simbo-
lico, etnometodologia, interpretativismo, deconstruccion). Después, una retroali-
mentacion entre el todo y las partes, de alli las diversas teorizaciones del debate
estructura/agencia (integracionismo: estructural-constructivismo, postcolonialis-
mo, posfeminismo, posestructuralismo). Y, contemporaneamente, que no existe
ni un todo ni las partes como entidades discretas, ya que cada entidad es producto
de una condensacion parcial y contingente de relaciones, lo cual demanda el
abandono de las oposiciones entre cultura/naturaleza, individuo/sociedad y lo-
cal/global (relacionismo: Hastrup, 2013; Ingold, 2011; Latour, 2008; Strathern,
2004; Tsing, 2015; entre otros) (Perdomo, 2019b).

El relacionismo es un heredero critico del constructivismo que comienza
a ampliar su presencia en los debates contemporaneos de la teoria social. Por un
lado, retoma la l6gica constructivista al plantear que la interaccion es el eje de la
identidad, es decir, las cosas no tienen enteramente una existencia en si misma,
por el contrario, su forma, valor, persistencia e interpretacion depende de los vin-
culos entretejidos con otros agentes. Pero esta concepcion no reduce el mundo
social al ser humano, como lo hace el constructivismo. El relacionismo explici-
tamente critica al antropocentrismo de las ciencias sociales, que impide evaluar
la influencia activa de la realidad extra-discursiva en la constitucion del mundo
social. Para ello, como énfasis teérico y politico abandona la oposicidon entre na-
turaleza y cultura para estudiar la interrelacion de cuerpos-paisajes-y-artefactos.

En los siguientes apartados se caracterizaran de forma panoramica los
principales aportes del relacionismo a la metodologia de la investigacion social.
Para ello se colocaran en didlogos tedricos contemporaneos que, aunque no pue-
dan unificarse en un sistema tedrico, dadas sus propuestas disimiles y criticas
mutuas (Perdomo, 2019b, 2020), a su vez resuenan en torno a tres operaciones
centrales. Desde esta perspectiva analitica, primero, el objeto de estudio es con-
siderado como emergente; segundo, los modelos causales son redefinidos a partir
de la l6gica de los procesos; por ultimo, la nocidon de contexto es reconfigurada a
través del mapeo de escalas.

Propiedades emergentes del objeto de estudio

En este apartado se argumentara el estatus ontologico del objeto de estudio, el
cual no se encuentra prestablecido, o sea, su identidad no se puede circunscribir
de antemano, sino que es emergente, las relaciones que lo constituyen lo reconfi-
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guran permanentemente. Mediante diversos casos se sefialard que para el relacio-
nismo las relaciones de igualdad y diferencia a partir de las cuales se comparan y
agrupan las caracteristicas de los objetos de estudio no son estables, puesto que
se prestan para multiples articulaciones.

Unidad de lo multiple

Strathern (1988, 2004) sefala que para las comunidades indigenas de Melanesia
las cualidades diferenciadoras de los hombres y las mujeres no se encuentran
preestablecidas, sino que surgen en medio de la ritualidad, por lo cual dichas
caracteristicas son dinamicas y deben ser renovadas a través de la interaccion so-
cial. La masculinidad, en consecuencia, no es un rasgo a priori, por el contrario,
esta depende de las acciones contextuales que la delimitan. En esta medida, la
homogeneidad y la diferencialidad son cualidades fluctuantes, por lo que “cada
uno puede actuar del mismo-sexo o de manera cruzada, en contextos que siempre
son conceptualmente transitorios™ (1988: 326).

Esta inestabilidad también se encuentra en la division sujeto/objeto. Por
ejemplo, segin Strathern (2004), las canoas en Melanesia son asociadas con un
contenedor de una colectividad de personas (carga en su interior humanos como
un feto en el utero de la madre) y, por el otro, son consideradas como una sola
persona cuando esta llena (como fluidos internos del cuerpo). Esta imagen doble
se debe a que una persona: “comprende una pluralidad de personas, y la diversi-
dad interna del grupo descendiente se puede percibir como una unidad desde la
perspectiva externa de otros parientes. La forma (canoa, madre) contiene muchas
formas de si misma en su interior” (p. 67).

Esta misma percepcion de unicidad se logra, por ejemplo, al omitir la
diferencia entre los hombres cuando entran en las ceremonias, ya que estos son
temporalmente uno con los espiritus. En esta logica, ni las cosas ni las personas
poseen una identidad fija, sino que se configuran a partir del punto de vista de las
relaciones que las componen. En esta medida, las cualidades que identifican las
cosas no son preexistentes, sino contextuales (Strathern, 1988, 2004). Otro ejem-
plo de como la igualdad y la diferencia no son caracteristicas dadas en una enti-
dad, sino que se encuentran en negociacion, lo proporciona el estudio de Taussig
(1993) sobre la historia de origen de los Cuna en Panama. En este mito el cuerpo
de la mujer primordial es el marco general a partir del cual surge la realidad. La
vagina es la fuente de nacimiento de la gente y a su vez:

[...] sirve como el tinel dorado para que el viento acelere hacia ellos en su cami-
no para ayudar a los hombres medicina Cuna [...] a hacer su trabajo, su clitoris
se convierte en un avivador de fuego, su largo intestino, su casa dorada, y asi,
todo en un proceso masivo de “parto” de las partes del cuerpo en algo similar,
aunque diferente, formadas y aun asi transformadas (p. 116).
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El elemento central a resaltar es que los cambios descritos en la mujer pri-
mordial no la hacen diferente, sino que en medio de las transformaciones se man-
tiene como el mismo ser. En esta medida, multiples capas de realidad coexisten
en una misma entidad, por ello el mito opera como una secuencia: “de transfor-
maciones magicas de una cosa en otra mientras que, a través del mismo acto de
transformacion, conserva la nocioén de una igualdad subyacente mantenida unida
como tantas analogias de las partes fragmentadas del cuerpo de la mujer” (p.
116). Esta multiplicidad, segiin Taussig (1993), se debe a que: “toda la formacion
de identidad esta comprometida en esta actividad habitualmente vigorizante en
la que la cuestion no es tanto quedarse igual, sino mantener la igualdad a través
de la alteridad” (p. 129).

De forma similar a los casos anteriores, Hugh-Jones (2018) expone que,
para los pueblos amazonicos del Alto Rio Negro: “los productos de los blancos
y los ornamentos sagrados de los indigenas, son a la vez iguales y diferentes” (p.
219). Por un lado, cada objeto produce un tipo especifico de sujeto, de alli que
piensen el mundo desde una “taxonomia totémica”. Pero, por el otro, todos los
objetos: “son cosas que pertenecen al mundo de los espiritus, a los antepasados y
a los Otros (sic) extranjeros peligrosos” (p. 219), puesto que, son manifestacio-
nes miticas femeninas poseedoras de poderes generativos peligrosos, de alli que
sientan atraccion hacia estos.

Ante los ejemplos anteriores, en los cuales una entidad es multiple, se
podria creer que en las sociedades “no modernas™ opera algun tipo de error 16-
gico que viola la ley de la no-contradiccion. Pero, en vez de apresurarnos con
dicha apreciacion, vale la pena considerar primero que, en vez de juzgar el punto
de vista del otro, es necesario identificar las amplias limitaciones comprensivas
de nuestros propios marcos logicos, ya que, como sefiala criticamente Wagner
(1981): “la antropologia es teorizada y ensefiada como un esfuerzo para racio-
nalizar la contradiccion, la paradoja y la dialéctica, en lugar de rastrear y darse
cuenta de sus implicaciones” (p. 5).

Identidades en negociacion

Tsing (2005) expone que la articulacion politica del movimiento medioambienta-
lista en Indonesia no se basa en la homogeneidad y el consenso. Por el contrario,
esta depende de la creacion de lenguajes comunes permitiendo congregar reivin-
dicaciones, historias, conocimientos e intereses de actores heterogéneos. En con-
secuencia, las particularidades de sus integrantes antes de ser un impedimento
organizativo son el medio a partir del cual las demandas generales se traducen a
las especificidades locales, por ello:
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Es imposible participar en un movimiento sin representar las demandas de uno
a través de sus discursos dominantes; nadie que no esté familiarizado con el
concepto de libertad, por ejemplo, puede hacer reclamos a través de €l [...] La
diferencia es por lo tanto al mismo tiempo un marco preestablecido para la co-
nexion y un medio inesperado en el que la conexion debe encontrar un agarre
local (p. 245).

De forma afin, para Ingold (2018) en la educacion, las experiencias compartidas
entre los alumnos no surgen por su similitud, sino debido al aporte de cada par-
ticipante desde su particularidad. La diferencia es la base de la comunidad edu-
cativa en la medida en que: “‘Tener en comun’ -como la humanidad misma- no
es una linea de base sino una aspiracion; no se da desde el principio, sino que es
una tarea que exige un esfuerzo comunitario” (p. 6). Por medio de la sensibilidad
ante los demas, a través de la atencion y la accion, se construye esa posibilidad
del nosotros, de alli que:

[...] implica un tramo atento en el que cada participante proyecta su experiencia
hacia adelante de manera que pueda responder a la experiencia de los demas, y
de la misma manera, para lograr una correspondencia que vaya mas alla de lo
que cualquiera de ellos pudo haber imaginado desde el principio, y lo que a su
vez les permite llevar sus vidas juntos (p. 38).

En suma, las voluntades, las emociones y los conocimientos de los estudiantes
y los docentes no preexisten enteramente a la clase, surgen y se potencian por la
experiencia compartida en el aula. Las ideas de Ingold se sustentan en la premisa
de que el mundo se encuentra edificado en la riqueza de su heterogeneidad, por
esta razon, la universalidad y la diferenciacion no son opuestas porque cada una
depende de la otra. En otras palabras, los limites del nosotros no son dados, sino
que son logros alcanzados y alimentados por las particularidades de las personas.
Lo comun surge de lo diferente.

Fronteras porosas

Callon (1986) en su estudio sobre el cultivo de vieiras en Francia plantea que las
fronteras y las identidades entre humanos y no-humanos no preexisten a su inte-
raccion, sino que son producto de las alianzas y los desencuentros entre diversos
actores; en este caso, vieiras, investigadores, cientificos y las comunidades pes-
queras. Las concepciones sobre cada entidad surgen por medio de los vinculos
establecidos entre los actores, por ello este es un proceso de negociacion que los
acalla, los focaliza y los moldea, es decir, estabiliza un tipo de identidad. Dicha
interaccion puede comprenderse como “una traduccion que produce a todos los
actores involucrados como un resultado de diversas metamorfosis y transforma-
ciones” (p. 214). Por este motivo la identidad de las cosas no es una caracteristica
a priori, sino una cualidad dinamica formada a partir de la influencia reciproca
entre actores no solo humanos.
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Por su parte Mol (2002) argumenta que la arterioesclerosis no es simple-
mente una enfermedad inmanente, es decir, posee una existencia en si misma, sino
que se pone en acto debido a las practicas materiales, las cuales configuran su
identidad. Para desarrollar estas ideas Mol analiza como en las clinicas y en los de-
partamentos de patologia (junto con otros espacios clinicos) se verifican diferentes
arterosclerosis. A partir de multiples procedimientos, como la medicion del cuerpo
vivo con relacion al testimonio de dolor del paciente, o el examen post mortem de
las extremidades bajo el microscopio, cada practica no estudia desde diferentes
puntos de vista un mismo fenémeno, pero se pone en acto diferentes fenomenos.
Por ello: “La “enfermedad” de la que hablan los etndgrafos nunca esta (sic) sola.
No se apoya por si misma. Esta depende de todo y de todos los que estén activos
mientras se estd practicando. Esta enfermedad esta siendo hecha” (pp. 31-32).

Pero las diferentes formas en las que se enactua la enfermedad no siempre
puede alinearse, puesto que multiples espacios y exdmenes ofrecen resultados contra-
dictorios (pacientes sanos y sin sintomas que se les detecta en el examen post mortem
una alta calcificacion de las venas, por lo cual solo el departamento de patologia
enactua dicha enfermedad, etcétera). La idea central de Mol (2012) es que coexiste
una multiplicidad de enfermedades que se verifican en medio de la interrelacion entre
los discursos de los pacientes, sus cuerpos, sus practicas cotidianas, las instituciones
médicas y los dispositivos de medicion. Debido a lo anterior, para Mol & Law: “El
cuerpo que mide activamente emerge con estas maquinas de medida” (2012: 165).

Sintesis

Si bien los estudios contemporaneos previamente abordados apuntan a enfoques
claramente diferentes, todos elaboran un esqueleto l6gico parcialmente afin. Di-
chas investigaciones conceptualizan el mundo bajo la premisa de que la identidad
de las cosas no es estable. El género, los seres miticos, los artefactos, los integran-
tes de los movimientos ambientales, los estudiantes y los profesores, las fronteras
entre los humanos y no-humanos y las enfermedades, no poseen una identidad
fija, sino una inestable porque esta se encuentra en permanente elaboracion.

Tras los casos abordados anteriormente se encuentra un complejo desafio
metodoldgico, si una cosa es multiple porque simultineamente puede ser igual y
diferente a las demas ;Como delimitar su identidad?, ;qué relaciones, entidades
y contextos tomar en cuenta?, ;desde qué perspectivas analiticas debe posicio-
narse el investigador? El relacionismo responde precisamente a estos desafios
planteando que el objeto de estudio no debe ser el punto de partida del analisis,
sino de llegada ya que este no tiene un estatus ontologico dado, mas bien es
emergente (Hastrup, 2005; Helmreich, 2009; Ingold, 2015b; Latour, 2008; Tsing,
2015). Por lo cual, a causa de su dinamismo y de sus relaciones en tension y ne-
gociacion, el objeto debe ser redefinido constantemente.
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La emergencia del objeto posee claramente una implicacion metodolo-
gica resaltada por Hastrup (2005): “En lugar de la generalizacion “horizontal”
sobre la cultura o la sociedad (de pared a pared, por asi decirlo) propuesta por los
modernistas, los antropologos se han movido hacia generalizaciones “verticales”
sobre los procesos -y escalas variables-” (p. 143). Es necesario estudiar desde
la multicausalidad las amplias relaciones que influyen y componen el objeto de
estudio y, a su vez, desde la multidimensionalidad, los diversos contextos que lo
atraviesan. A continuacion, se exploraran detenidamente los sustentos y las im-
plicaciones del pensar la investigacion antropologica por medio de la logica de
los procesos y las escalas.

Procesos multicausales

Los debates en torno a la causalidad, la necesidad, la contingencia, la compa-
racion y la delimitacion del objeto de estudio poseen una amplia, ademas de
compleja, trayectoria historica en las ciencias sociales. La tarea de este escrito
consiste en revisar como estas discusiones son reelaboradas por la antropologia
contemporanea, en otras palabras, como son actualizadas bajo nuevas preguntas
y desafios. Especificamente, en este apartado se expondra que el relacionismo
propone abandonar la division y la lectura lineal entre causa y efecto. Este aban-
dono se impulsa desde una logica multicausal la cual propone que las entidades
del mundo son producto de la articulacion de relaciones humanas y no-humanas
que se modifican mutuamente y producen efectos nuevos e impredecibles, es
decir, emergentes. De alli que la vida social abarque necesariamente relaciones
materiales y ecoldgicas. A continuacion, se expondran las dos operaciones basi-
cas que implica realizar una lectura multicausal.

Critica a la falsa retrospectiva y el valor de la contingencia

El modelo hilemorfico de Aristoteles distingue entre forma y materia, poten-
cia y acto, esencia y accidente. Dicha escision se reproduce en la investigacion
cientifica al momento de indagar en el pasado pretendiendo encontrar de forma
lineal principios, disefios, intencionalidades y racionalidades que expliquen me-
canicamente las practicas, los discursos y los fendmenos del presente. En otras
palabras, un nucleo o un guion anterior a la interaccion impulsa mecanicamente
las acciones en el mundo. La falencia de esta logica es postular la existencia de
relaciones necesarias en las cosas (B es producto de A), lo cual oculta la multipli-
cidad de factores que influencian los sucesos y los multiples caminos historicos
alternativos.

Schrempp (2018) proporciona ejemplos de esta falsa retrospectiva en la
ciencia moderna. Las teorias del «ajuste cosmico fino» resaltan las posibilidades
excepcionales de vida en la tierra. Para ello parten de la premisa de que si una
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variable cosmica hubiese cambiado, como el carbono, las caracteristicas del uni-
verso serian diferentes (como la produccion de estrellas). Pero este argumento,
cuasi-teleologico, segiin Schrempp, no se preocupa por explorar, 0 mas bien ima-
ginar, que el cambio de diversas variables puede eventualmente acarrear efectos
similares. De igual modo, por ejemplo, considerar que la conciencia humana
surgid del cambio nutricional, debido a que esta solo se pudo desarrollar por el
tamafio especifico de su cuerpo que le permitié dominar el uso del fuego, excluye
multiples posibilidades en el control del fuego por parte de otro tipo de formas
corporales.

Schrempp (2018) afirma que el problema de la falsa retrospectiva fue el
mismo criticado por Franz Boas en el evolucionismo. Esta corriente de pensa-
miento antropoldgico consideraba que las expresiones culturales del totemismo
eran efectos de las mismas causas deducidas mecénicamente. Pero dicho argu-
mento dejaba de explicar la diversidad de factores que influian en el totemismo.
Del mismo modo, las teorias cosmologicas y nutricionales mencionadas anterior-
mente confunden /o actual con lo necesario desestimando su existencia como
posibilidad. Por este motivo:

[...] hasta que se demuestre lo contrario, uno debe asumir que un estado de cosas
dado puede emerger de diferentes maneras; o, en otras palabras, lo actual puede
mapear multiples rutas de su posibilidad. Si uno quiere probar que lo actual es
coextensivo con lo posible, en un caso particular, debe abrir todas las variables
disponibles en ese caso y de alguna manera descartar la posibilidad de configu-
raciones alternativas en las que un fin dado podria realizarse (p. 532).

Con el ejemplo anterior se busca resaltar que cuando se observa el pasado preten-
diendo encontrar las causas basicas, las cuales ordenan el presente, se crea una
falsa retrospectiva, esto es lo denominado por Ingold (2000, 2013) como /ogica
de la inversion. La premisa de que hay un disefio anterior a la manifestacion
de las cosas que se puede conocer légicamente (significado en la lingiistica,
genotipo en la genética), el cual, denuncia este antropdlogo, antes de reflejar
objetivamente una concatenacion natural de hechos lo que hace es realizar una
abstraccion analitica forzada.

Por ejemplo, Ingold (2013) sefiala criticamente que, a partir de lo que
creemos entender como cultura y humanidad desde el presente, ordenamos re-
trospectivamente las discontinuidades historicas del pasado en un falso ideal de
continuidad de especie. En esta medida, la idea del “ser humano” se construye
erroneamente como categoria genérica que daria cuenta de la capacidad para la
cultura. El imaginario del hombre, anatdbmicamente moderno, se idealiza de este
modo como si tuviese la capacidad latente de tener todas las capacidades huma-
nas, las cuales son abstraidas de las caracteristicas del pasado que se concretarian
en nuestro presente. En sintesis, la capacidad de cultura:
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[...] se presenta universalmente en los seres humanos antes de la diversidad de
contenidos con los que se llena posteriormente, es un ejemplo clasico de lo que
el filésofo Whitehead llama “concrecion fuera de lugar” -un esencialismo que
falazmente asigna una presencia material, en cuerpos y mentes humanas, a las
abstracciones que nacen de nuestros propios intentos de analisis para establecer
una linea de base de conmensurabilidad que haria a todos los humanos compara-
bles en términos de similitudes y diferencias. Bajo el disfraz de esta capacidad,
la ciencia evolucionista proyecta en nuestros antepasados prehistoricos una ima-
gen idealizada de nosotros mismos en el presente, acreditandolos con las poten-
cialidades de hacer todo lo que podemos hacer actualmente, de tal manera que
toda la historia aparece, pero como una ascension natural preordenada a través
de la realizacion de la modernidad (p. 4).

Pero, tras este ideal de especie, no habria una forma esencial de la humanidad
ya que no podemos separar la historia de la evolucion. Ambas contintan porque,
segun Ingold (2000), nuestras capacidades no son dadas genéticamente (un men-
saje genotipico), ni transmitidas culturalmente (un significado social), sino que
estas son: “generadas en y a través del funcionamiento dinamico de sistemas en
desarrollo constituidos en virtud de la participacion de los seres humanos en sus
diversos ambientes” (p. 390).

Con ideas similares, para Tsing (2015) la genética de poblaciones y la
economia neoclasica elabor¢ la idea del individuo cerrado y estatico, lo cual ha
imposibilitado reconocer la importancia de las interacciones como base del desa-
rrollo de los seres. Por el contrario, un énfasis en las relaciones simbidticas per-
mite comprender que las especies no poseen un camino histérico preestablecido,
puesto que sus contactos: “hacen retroceder la evolucion hacia la historia porque
dependen de las contingencias del encuentro. No forman un sistema de auto-re-
plicacion interna. En cambio, los encuentros interespecies son siempre eventos,
“cosas que suceden”, las unidades de la historia” (p. 142). Cada ser inter-existe
con los demas generando propiedades emergentes en la vida:

Los pinos encuentran hongos para ayudarlos a usar espacios abiertos hechos-
por-el-hombre. Los ensamblajes no solo se limitan a reunir formas de vida; ellos
las hacen. Pensar a través de ensamblajes nos impulsa a preguntar: ;como las
reuniones a veces se convierten en “sucesos”, esto es, mas que la suma de sus
partes?, ;si la historia sin progreso es indeterminada y multidireccional, podrian
los ensamblajes mostrarnos sus posibilidades? (p. 23).

En el caso de los bidlogos neodarwinistas y los creacionistas defensores del disefio
inteligente, también operaria la 16gica de la inversion. Ingold & Hallam (2007) sos-
tienen que, aunque sus argumentos son sumamente diferentes, comparten la misma
premisa de que existe un disefo predado por la naturaleza o Dios que se puede leer
de forma retrospectiva en la forma de los seres. El problema de esta idea es que:

[...] deja afuera las miles de improvisaciones tacticas por medio de las cuales los
organismos actuales vivientes cooptan todas las posibilidades que sus ambientes
pueden aportar para hacer sus caminos en el enredo del mundo. Ni la seleccion
natural, ni un disenador inteligente pueden construir un organismo rea/ (p. 4-5).
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En otras palabras, el neodarwinismo y el creacionismo realiza una falsa retros-
pectiva al sostener que los seres son entidades pasivas en su desarrollo reprodu-
ciendo un guion establecido de antemano. Estas lecturas omiten que la vida no
opera bajo la reproduccion pasiva de las estructuras del pasado, sino como una
reinvencion e improvisacion permanente en medio de la interaccion activa con el
mundo (Ingold & Hallam, 2007).

Para evitar la falta retrospectiva es necesario darle primacia a la interac-
cion como eje de analisis en la constitucion de la realidad social. Por ello, en los
debates feministas del capitalismo Bear, Ho, Tsing & Yanagisako (2015) resal-
tan: “Los encuentros historicos crean estructuras en vez de lo contrario” (s.p). De
alli que en vez de analizar como los sistemas econémicos moldean el mundo, se
estudian los procesos de conversion entre multiples proyectos, agentes y espa-
cios, por ello: “las diversas practicas de vida, relaciones, experiencias y contex-
tos —formadas por el parentesco, el carisma, el sentimiento, el estatus, la raza, el
género, la clase, la nacidn, etc.— se articulan con estos procesos dominantes de
maneras inesperadas” (s.p).

Las ideas anteriores se aglutinan en la premisa de que no existe un motor
causal anterior a las multiples mediaciones que ordenan e impulsan los sistemas
sociales, por esto, segin Strathern (1999), dichos sistemas poseen un comporta-
miento:

que es impredecible, no-lineal y capaz de producir multiples resultados. Debido
a la superposicion y la naturaleza ensamblada de multiples factores que trabajan
unos sobre otros, los sistemas generalmente muestran una sensibilidad a sus
condiciones iniciales. Los eventos no se desarrollan con regularidad, y pequefios
cambios pueden producir resultados importantes en formas bastante impredeci-
bles (1999:4-5).

Las ciencias sociales deben evitar las lecturas lineales de la historia puesto que
estas quedan atrapadas en el finalismo, esto es, en la idea de poseer una meta.
Por el contrario, la antropologia ha argumentado que no hay una finalidad en los
sucesos porque, como expone Wolf (2005), por ejemplo, la antigiiedad griega,
romana y renacentista no fue “una cosa impulsada hacia su meta en desarrollo
por algiin empuje divino inmanente, sino mas bien un conjunto de relaciones
temporal y espacialmente cambiantes y cambiables, o de relaciones entre con-
juntos de relaciones” (p. 19). La historia avanza sin finalidad, su destino es una
ilusion intelectual.

Valga sumar a las criticas anteriores que la concepcion lineal de tiempo
omite la coexistencia de multiples temporalidades (Pedersen & Nielsen 2013,
Tsing 2015) y no indaga “cudnto tiempo se puede permitir entre causa y efecto
y aun hablar de un proceso causal” (Hatrup, 2004: 462). En este sentido, para
Hastrup (2004) la causacion se basa en una idea particular de tiempo, y de alli de
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secuencia, que comunmente no es objetivada por el investigador: ;Cuéanto debe
pasar para que se pueda establecer el vinculo causa-efecto? Sumado a lo anterior,
creer que los efectos historicos se pueden identificar en un punto especifico del
tiempo implicaria que poseen una finalidad previsible, lo cual impide conside-
rar que pueden acarrear multiples consecuencias inesperadas que complejizan
su delimitacion. De alli que nombrar causas de algo no aclara directamente su
desarrollo historico:

Es posible que hayamos identificado partes significativas de la realidad empiri-
ca, pero hemos explicado muy poco mas alla de la experiencia local inmediata.
Hemos estado atrapados en la circularidad de la evidencia positiva y en una
l6gica narrativa de causacion en la que ambas se relacionan solo con la sucesion
de eventos pero que no pueden explicar los vinculos entre ellos (p. 463).

Multicausalidad no es causalidad multiple

Pensar desde la 16gica de los procesos implica abandonar las nociones ortodoxas
de causalidad, especificamente de finalismo, en las que B se considera como
efecto predispuesto de la accion de A. La multicausalidad, antes de unificar mul-
tiples causas, abandona la idea de causa como motor de los fendmenos, por ello
se propone: “los acontecimientos, si de verdad han de merecer su nombre, en
parte no tienen causa. Por absurdo que esto parezca, el realismo exige que se
abandone la idea de causalidad como transparencia o un desplazamiento de fuer-
zas” (Latour, 1995: 104).

El camino que ofrece el relacionismo para repensar la nocion de causa-
lidad es el estudio de la mediacion activa de entidades no-humanas en el mundo
(Latour, 2007, 2008) y de los procesos generativos del medioambiente en los que
estamos inmersos (Ingold 2011, 2015a, b). Por su parte, Latour (2008) sostiene
la no existencia de una interaccion directa con el mundo debido a que en cada
accion participan multiples tiempos, espacios, entidades, redes y fuerzas. Pero
tampoco se encontrarian estructuras que ordenarian a los humanos y los no-hu-
manos como si fuesen “marionetas”, puesto que estos no transportan de forma
pasiva fuerzas sociales, sino que cada entidad la modifica, traduce y redistribuye
activamente:

[...] laaccion siempre es dislocada, articulada, delegada, traducida. Por lo tanto,
si un observador es fiel a la direccion sugerida por este desborde, ella sera ale-
jada de cualquier interaccion dada hacia otros lugares, otros momentos y otras
agencias que parecen haberlas moldeado (2008: 239).

Bajo la misma apuesta tedrica de Latour, Mol & Law (2012), consideran que el
cuerpo no es una entidad aislada, puesto que posee limites porosos a razon de:
“Un cuerpo activo incorpora fragmentos y piezas del mundo que lo rodea, mien-
tras que su accion puede ser desplazada fuera del cuerpo, excorporeizada” (p.
167). En esta medida, el cuerpo posee una consistencia y conectividad a partir de
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su articulacion con otras entidades humanas y no-humanas, como artefactos. Por
consiguiente, el cuerpo si bien es producto de un ensamble, este “no es un todo
coherente. Mas bien es un conjunto de tensiones” (p. 169). Ello se debe a que se
compone de relaciones inestables e impredecibles en cruce, por lo que el cuerpo
“que hacemos no es ni un todo, ni esta fragmentado. En lugar de esto, posee una
configuracion compleja” (p. 173).

Por su parte Ingold (2003, 2015a, 2015b) invita a considerar al mundo
como un compuesto de lineas en crecimiento influenciadas mutuamente. De alli
que todos los seres estén inmersos en los flujos generativos de la vida. Para este
antropologo, las teorias ortodoxas de la biologia parten de la division entre or-
ganismo (interior organico) y ambiente (exterior que nos rodea). Pero dicha se-
paracion, sefala criticamente, aislaria relaciones entrelazadas en las que no hay
fronteras totales delimitantes de un sistema:

No es, por lo tanto, facil ver donde un organismo termina y déonde un ambiente
comienza. Sin embargo, si adoptamos la perspectiva del “sistema como un todo”
-esto es, del ecosistema- los organismos individuales que estan dentro de él se
destacan nitidos y claros. Igualmente, en una relacion social es imposible decir
precisamente donde comienza el “yo” y el “otro” (2003: 305).

Ingold (2003) sostiene que la idea de ambiente como un todo demarca y aisla
erroneamente a los seres en unidades articuladas en diferentes niveles jerarqui-
cos. Por ello, como contrapropuesta, reconsidera “las relaciones entre el organis-
mo y el campo mas amplio es mejor vista como una envolvente y en despliegue
que una parte y el todo” (2003: 305). En esta medida el ambiente es la “inter-
penetracion de organismos” (p. 305). Bajo esta concepcidn relacionista la vida
no es entendida y representada como una dispersion de puntos, como plantean
los modelos evolutivos en ramificacion lineal de Darwin, sino “una multitud de
tejidos de incontables hilos confeccionados por seres de todo tipo, tanto humanos
como no humanos, buscando su camino a través de una marafia de relaciones en
la que estan enredados” (2015a: 18).

Avances recientes en la biologia resuenan con los postulados anteriores.
Los estudios del microbioma indican que el cuerpo humano no es una unidad ce-
rrada y autocontenida, sino el producto de la interaccion dinamica con bacterias,
las cuales llegan a componer la mitad de nuestro cuerpo e influir en el sistema
inmunologico, la actividad cognitiva y la lectura del genoma (Rees, Bosch &
Douglas, 2018). A su vez, como exponen las teorias del desarrollo de sistemas,
no existen organismos ni ambientes con instrucciones preexistentes porque la
coevolucion es la base de la vida y, en consecuencia, la interaccion es su medio
central de generacion (Oyama, Griffiths & Russell, 2001). De alli que las plantas
y los animales sean portadores de microrganismos con los que establecen profun-
das relaciones simbidticas en las que los genes no solo se trasfieren de forma ver-
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tical (entre generaciones), sino también horizontal (entre especies) (Helmreich,
2009). En suma, como expone el postulado filoséfico de Haraway (2008): “los
compafieros no preceden a su relacion; todo lo que es, es el fruto de llegar a ser
con” (p. 17).

En sintesis, la invitacion de la lectura multicausal del relacionismo con-
siste en ver las cosas en medio de entramados de relaciones coyunturales, he-
terogéneas e inestables, puesto que, como sostiene Hastrup (2013): “lo social
constituye un conjunto, al que cosas humanas y no humanas, locales y globales,
pertenecen igualmente” (p. 161). En consecuencia, es necesario que la antropo-
logia aborde la interrelacion del objeto de estudio con la multiplicidad de rela-
ciones que lo entretejen, lo cual implica estudiar un mundo no dado, sino que se
encuentra co-edificado con entidades no-humanas (Latour, 2008) en medio de
flujos ambientales (Ingold, 2015a).

Evaluacion critica

El gran aporte de la l6gica de la multicausalidad yace en que directamente pro-
blematiza la oposicion cultura/naturaleza. Tanto el biologicismo como el cultu-
ralismo, e incluso la pretendida sintesis biocultural, ordenan sus modelos expli-
cativos bajo una falsa retrospectiva debido a que parten de la premisa de que la
percepcion y la accion del sujeto se encuentran configuradas de antemano por
genes y/o simbolos. Pero si el sujeto posee un guion que dictamina enteramente
su existencia en el mundo, su interaccion seria sumamente pobre y pasiva.

En oposicion a lo anterior, los debates actuales de la antropologia enfocados
en la l6gica los procesos permiten pensar que los sujetos existen y conocen el mun-
do, no simplemente actuando instintivamente o desde los lentes culturales, sino por
medio de la experiencia practica con personas, artefactos, seres vivos no-humanos,
paisajes, infraestructuras, etc. a partir de la cual se generan practicas y conocimien-
tos emergentes. En consecuencia, el aporte central del relacionismo es ver que la
interaccion con el mundo es activa y rica, mas alla de los genes y simbolos, puesto
que, ninguno de estos puede determinar mecanicamente el actuar en el mundo.

Ahora bien, en la logica de los procesos se encuentran autores que clara-
mente se diferencian en sus teorias, pero confluyen parcialmente en las mismas
reflexiones, como es el caso de Latour e Ingold. El primero al analizar la media-
cion activa del mundo material en vectores de accion de diferentes entidades, y
el segundo, las fuerzas ambientales en las que estas se desarrollan. Ambas pro-
puestas son los dos lados de una misma moneda. Para Latour (2008) los investi-
gadores deben “seguir a los actores al moverse entre cosas” (p. 102) y para Ingold
(2018) estos necesitan “seguir lo que esta sucediendo, rastrear los multiples ca-
minos del devenir” (p. 14).
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Las ideas expuestas hasta el momento poseen una implicaciéon metodologica di-
recta, la identidad del objeto de estudio, su contexto, las relaciones que lo atra-
viesan y componen no se pueden establecer de antemano. Se debe suspender
parcialmente la delimitacion del fendmeno para seguir al objeto y mapear las re-
laciones emergentes que lo constituyen. Por ello en su investigacion en el Artico
Hastrup (2013:) expone:

[...] seria imposible llamar nuestra investigacion como empirica si desatende-
mos todo lo que no es explicitamente social o puede ser empaquetado como
explicacion social. Morsas, narvales, cuotas de caza, cientificos naturales pro-
yectando el cambio climatico futuro, hielo marino, trineos de perros, turismo
emergente [...] todo esto y mucho mas debe tomarse en cuenta si queremos
mantener el nivel empirico (p. 157-158.

Ahora bien, en este punto es necesario evidenciar una debilidad en la logica de
los procesos. Esta estrategia analitica en si misma no permite indagar en escalas
de analisis, es decir, su interés por la conectividad impide reconocer dimensiones
multicausales diferenciales. Ello se debe a que, como sostienen Candea, Cook,
Trundle, & Yarrow (2015) Latour (igualmente Ingold), comprende las relaciones
siempre como vinculos y no como cortes, idea que si opera en Strathern.

Puntualmente, en el caso de Latour, Tsing (2010) expone que este tedrico
evita establecer un contexto en la investigacion para seguir actores y no prejuzgar
sus identidades. Pero es necesario no solo hacer asociaciones inmediatas, sino
también asociaciones externas para efectuar un ejercicio de contraste e identificar
patrones. Por ejemplo, las figuraciones filogenéticas requieren de un marco com-
parativo, ya que para entender el ADN se necesitan diversos contextos ambien-
tales para darle sentido a los datos. El contexto es necesario pues permite el en-
cuentro de relaciones para identificar las formas y las trayectorias en la identidad
de las cosas. Si se evita el contexto, como concluye Tsing en el caso de Latour, se
producen “puntos ciegos problematicos” (2010: 58).

La misma imposibilidad de cruzar contextos limita los postulados de Ingold.
Por ejemplo, este antropologo afirma que en el animismo no existe separacion entre
agencia y materialidad. Habria una continuidad entre estos dos dominios a razon de
que la realidad se entiende en un devenir permanente (Ingold, 2016). El problema
de los argumentos anteriores es que no explican por qué “los animistas”, piénsese
en médicos tradicionales indigenas, hablan constantemente en términos naturalis-
tas de cuerpo/alma y cultura/naturaleza. Al evitar contrastar miltiples contextos et-
nograficos, Ingold no es capaz de dimensionar que dichas categorias son medios de
traduccion entre diferentes grupos humanos, en esa medida, se componen de prés-
tamos, resignificaciones, malentendidos y, fundamentalmente, relaciones de poder.
Solo desde multiples escalas es posible darles sentido a los discursos animistas, al
contrastar los juegos politicos de la identidad en el marco del multiculturalismo, el
colonialismo y la globalizacion (Perdomo, 2018a, b, 2019a).
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Para dimensionar la incompletud explicativa en la logica de los procesos
es necesario hacer una precision metodoldgica. Existen dos tipos de compara-
ciones en la investigacion: la comparacion lateral, que entrelaza entidades que
comparten las mismas relaciones a pesar de ser diferentes; y la comparacion
frontal que contrasta entidades asimétricas y en esta tension produce conoci-
miento (Candea, 2016). Piénsese, por ejemplo, por un lado, que en los estudios
estructuralistas se realizarian principalmente comparaciones laterales para en-
contrar los patrones l6gicos subyacentes en las diversas expresiones del pensa-
miento humano (necesitan similitud para encontrar conectividad); por el otro,
los estudios decoloniales ejecutarian esencialmente comparaciones frontales al
contrastar cosmovisiones, politicas y sujetos del mundo moderno y no moderno
(necesitan oposicion para diferenciar) (Ver Grafica 1).
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Grafica 1. Comparaciones laterales y frontales. Disefio propio

La distincion propuesta por Candea (2016) es la misma entre procesos
y escalas, ambas son esencialmente estrategias metodologicas. Por un lado, los
procesos establecen relaciones de igualdad entre elementos heterogéneos, como
tiempos, espacios, seres humanos y no-humanos. Por el otro, las escalas iden-
tifican fronteras logicas entre diferentes entidades al sefialar sus relaciones de
diferencia por medio de la contraposicion de planos analiticos disimiles. El gran
desafio de la investigacion, como se mostrard a continuacion, yace en integrar
equilibradamente los dos tipos de comparaciones.

De hecho, como indican Tsing (2010) y Morita (2013), los debates centra-
les de la antropologia comparativa se basan en la tension metodoldgica entre los
modelos de Latour (seguir conexiones) y Strathern (yuxtaponer perspectivas). La
cuestion a resaltar es que si las investigaciones se focalizan en los procesos todo se
puede conectar con todo (red sin corte en Latour, mundo en devenir para Ingold).
Ademas, las comparaciones laterales como sefiala Candea (2016: 2013) poseen
como falencia su imposibilidad de comparar ““sin algtin tipo de marco pluralista”,
por ello se quedan atrapadas en la ramificacion de la diferencia. Debido a lo ante-
rior es necesario realizar las comparaciones frontales al pensar desde las escalas.
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Escalas multidimensionales

La interconectividad multicausal no hace imposible delimitar los objetos de es-
tudio y encontrar algtn tipo de coordinacion en su devenir, sino que hace de esta
tarea un reto aun mayor. Si se considera a la vida social como un entretejido de
procesos heterogéneos en confluencia y tension, es necesario partir de un dispo-
sitivo analitico capaz de conectar y cortar relaciones sin subsumir las entidades a
un todo o sus partes, como lo hizo el holismo, el individualismo y el integracio-
nismo. De lo contrario, se puede caer en diversos reduccionismos. Por ejemplo,
como expone Clifford (2013), por un lado, el reduccionismo funcionalista que
explica la diferencia humana como producto de macro-sistemas de poder, por el
otro, el reduccionismo etnografico que al evitar la generalizacion cae en el no-
minalismo, o al buscar congregar estructuras globales y agencias locales termina
seleccionando de antemano un punto de vista de analisis privilegiado.

Para comprender el exceso de sentido en los datos, es decir, la heteroge-
neidad de relaciones que no se pueden captar mediante la ldgica de los procesos,
se debe pensar de forma multidimensional con el propdsito de “trabajar en escalas
multiples y entre historias discrepantes, comprometiéndonos con la multiplicidad
y la contradiccion habitando la paradoja” (Clifford, 2013: 49). Para ello es nece-
sario, como nos invita Strathern (2004), pasar del énfasis plural a uno postplural,
bajo el cual un fendmeno no se conoce simplemente desde multiples puntos de
vista, sino que desde dicha perspectiva el fendémeno es inherentemente multiple.
De alli se deban desarrollar diferentes focos de analisis e instrumentos de in-
vestigacion para identificar la interconexion parcial entre dimensiones analiticas
que no poseen jerarquias ya que ninguna agota la explicacion del fendmeno. A
continuacion, se exploraran los tres principios basicos de la logica de las escalas.

3.1 Vinculos globales y perspectivas emergentes

El trabajo de Tsing (2005) se estructura por medio de la 16gica postplural al sefia-
lar que lo local no es autonomo ni subsumido por lo global. Al contrario, propone
pensar las conexiones globales en términos de fricciones, entendidas como “Las
cualidades incomodas, desiguales, inestables y creativas de la interconexion a
través de la diferencia” (p. 4). Con este concepto se busca sefialar las diversas
tensiones que limitan y posibilitan el movimiento y existencia de fuerzas que
conectan, transitan, traducen y reinventan las relaciones locales y globales.

En sus estudios en Indonesia, Tsing (2005) analiza la relacion entre el
capital internacional con intereses extractivistas, las apuestas estatales en torno a
la construccion de nacion y las concesiones regionales. Estas tres escalas fueron
tomadas como niveles analiticos y etnograficos autobnomos, con entrelazamientos
parciales e inestables, articulados por medio de la imagen de la naturaleza como
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lugar vacio que permitia el resurgir econdmico del pais. Es por esto por lo que
Tsing (2005) nos invita a identificar que lo global y lo local se entrelazan no de
forma mecanica y pasiva, sino por medio de fricciones, es decir, conexiones par-
ciales. En consecuencia: “los mundos globales que mas nos afectan son aquellos
que gestionan vinculos productivos con otros proyectos de hacer-escalas” (p. 58).
En esta medida, las relaciones globales son las que, desde lo local, y sin renunciar
a su especificidad, crean y sostienen mayores vinculos con multiples espacios,
tiempos y agentes. Hacer-escalas implica contextualizar, traducir, conectar y am-
pliar relaciones.

En sintonia con las reflexiones sobre las escalas, Hastrup (2004, 2005,
2013) senala que las personas contextualizan permanentemente sus experiencias
y conocimientos, es decir, construyen nuevos marcos de interpretacion de sus
experiencias desde diferentes perspectivas al hacer conexiones entre diferentes
preguntas, experiencias, tiempos, objetos y lugares. En esta medida no hay una
estructura fija y compartida en el mundo social, algo asi como una cultura es-
pecifica y cerrada que ordene al individuo, sino puntos de vista emergentes y
dindmicos.

Si las perspectivas sobre el mundo hacen-escala, es decir, surgen en me-
dio del cruce de contextos, las experiencias de campo del antropdlogo son insu-
ficientes para describir y explicar plenamente las relaciones sociales, puesto que
los datos empiricos son considerados como tal, y tienen sentido dentro de un
marco interpretativo inestable y contextual que los conecta, los diferencia y les
da una identidad. En consecuencia, las conexiones realizadas por el investigador:
“no estan respaldadas tanto por una experiencia de la cultura como por una ex-
periencia de la contingencia de los marcos dentro de los cuales todos juegan su
parte” (Hastrup, 2004: 467-468). Hastrup (2013) ofrece un potente ejemplo para
indagar en este argumento. En una conversacion con una anciana en el Artico
esta mujer:

[...] reviso una vida casi completa, invisible para mi y obviamente narrada solo
en fragmentos. Sin embargo, senti el fuerte flujo de la vida en un entorno muy
demandante vinculando su agencia estrechamente con las materialidades del cli-
ma y el viento, la escarcha y el deshielo, los trineos y los perros, los parientes
hambrientos, y la vida en diferentes lugares y en diferentes momentos en el tiem-
po. Esto me recordé que lo social es un campo compuesto de personas, acciones
y mediaciones. Dentro de la conversacion, las lamparas de grasa de balleno, el
mérgulo, los lugares lejanos y los familiares y amigos que hace mucho partieron,
las preocupaciones climdticas inmediatas y mucho mas, se convirtieron en vehi-
culos de su historia justo como la grabadora se convirtié en un vehiculo de mis
propios pensamientos posteriores. El momento de la inmersion me llevo tanto a
su historia como a mi propia narrativa etnografica (p. 152).

La descripcion anterior permite entender que los datos se organizan y
toman sentido por medio de contextos emergentes, es decir, a través de escalas
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por medio de las cuales las personas y los investigadores se posicionan para
interpretar la realidad. De alli que los datos de campo no tengan un significado
intrinseco, sino uno relacional y contextual, por lo que siempre estan abiertos a
su actualizacion. Por ejemplo, en el estudio sobre la comprension en la biologia
de las “formas de vida” Helmreich (2016) sostiene:

Son el resultado de como los fenémenos son contextualizados, ya sea con res-
pecto a ecologias normales o exoéticas, con referencia a genealogias, o a través
de la recalibracion de las relaciones de partes y todos. La “forma” en “forma de
vida” es un signo del enfoque metodologico y teodrico (p. 12).

Las cosas como relaciones

Con base en su trabajo etnografico en Melanesia, Strathern (1988, 1996, 2004)
propuso un nuevo modelo logico para la antropologia en el que cada entidad
debe ser entendida como producto de la condensacion de relaciones, pero a su
vez como parte de un entretejido de otras relaciones articuladas para formar otras
entidades. De esta manera que una cosa puede tener multiples identidades en la
medida en que “Cada elemento individual que parece componer la pluralidad de
elementos vistos a distancia en una inspeccion cercana resultan estar compues-
tos de una pluralidad similar que exige un tratamiento comprensivo” (Strathern,
2004: XV).

Segun el modelo propuesto existirian diferentes planos analiticos super-
puestos en el que: “En cada nivel la complejidad se replica a si misma en escalas
de detalle” (p. XVI). Un ejemplo que resuena con estas ideas lo proporciona
Halbmayer (2012) al otro extremo del planeta. Este antropdlogo analiza como en
las cosmovisiones amazodnicas no se concibe un universo cerrado y sistematico,
sino una multiplicidad de mundos que producen diferentes niveles de sentido no
jerarquicos, por ello: “tales cosmologias no forman un universo integrado, sino
un multiverso de mundos interrelacionados y coexistiendo” (p. 115).

Cada entidad para Strathern existiria dentro de y componiendo multiples
relaciones con su propia autonomia, pero se interconectan parcialmente. De esta
forma hay una “conectividad que atraviesa el interior y el exterior de los objetos”
(Morita, 2013: 12). En otras palabras, para esta Strathern “la infinidad va en do-
ble sentido” (Holbraad & Pedersen, 2009: 374), puesto que:

Todo es a su vez mas y menos que si mismo. “Mas” porque lo que luce como
una “cosa” en la metafisica pluralista resulta, postpluralmente, estar compuesto
de otras cosas -infinidad hacia adentro- y “menos” porque a la vez también con-
tribuye a la composicion de otras cosas -infinidad hacia afuera (p. 374).

Las reflexiones sobre las escalas en la teoria contemporanea sefialan que es im-
posible identificar un todo y sus partes, por ello el trabajo de Strathern (2004)
“desorienta a sus lectores yuxtaponiendo muchas combinaciones de relaciones
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contextuales que se vuelve imposible para el lector imaginar el analisis apoyado
en un solo conjunto” (Tsing, 2010: 58). Una cosa existe a través de las multiples
relaciones que la constituyen y extienden, por ello no se puede partir de un punto
de analisis privilegiado. La consecuencia de estas ideas es que la escala no separa
las cosas del contexto, sino que, de hecho, las cosas son sus propias escalas de
comparacion:

La distincion pluralista entre las cosas y las escalas que las miden también se
derrumba en si misma: diciendo que las diferencias deben considerarse inter-
nas en lugar de externas a las comparaciones implica también que no existe un
punto postplural externo desde el cual las comparaciones se podian ver, medir
0, de hecho, comparar. Entonces, las comparaciones son, si se quiere, cosas que
actlian como sus propias escalas - cosas que escalan y, por lo tanto, se comparan
a si mismas (Holbraad & Pedersen, 2009: 376).

La idea anterior se puede comprender por medio del caso de estudio de Morita
(2013) sobre los cultivadores rotatorios en Tailandia. Al yuxtaponer perspecti-
vas entre los actores involucrados en esta maquina se observa que su estructura
técnica encarna los diferentes contextos que la rodean, por lo cual el objeto es la
escala misma de comparacion:

La comparacién que evoco el cultivador rotativo era inseparable de la materia-
lidad de la maquina; la comparacion residia dentro de la maquina misma, que
simultdneamente encarnaba las relaciones con el entorno japonés y se vio obli-
gado a establecer nuevas relaciones con su nuevo entorno. En la colision entre
las relaciones encarnadas y las reales, la maquina misma evoc6 una compara-
cion desde su interior sin recurrir a ninguna escala externa (p. 16).

No es que, simplemente, en un objeto se articulen diferentes escalas, sino que el
objeto es las escalas en tension, de alli que debemos: “no solo ver las relaciones
entre cosas, sino también las cosas como relaciones” (Strathern, 1995:18). Por
ello, por ejemplo, ampliando las ideas anteriores, Pedersen & Nielsen (2013)
afirman en su investigacion en Mozambique y Mongolia que los sobres y las ca-
rreteras pueden operar como escalas analiticas de comparacion temporal, puesto
que: “conectan y desconectan al mismo tiempo y por lo tanto exponen el flujo
continuo de relaciones a través de las cuales varias formas de la vida social parti-
cipany desaparecen” (p. 137). De forma afin, Helmreich (2009) en la descripcion
de su inmersion al fondo marino en un submarino expone que:

Grabar automaticamente un discurso permite escucharlo mas tarde, contribu-
yendo a la nocién de que el sonido es inmediato, un signo fugaz de la realidad
misma. Mirando mi grabadora, reproduzco en mi cabeza una frase de una con-
versacion que tuve a bordo del Atlantis con el microbidlogo Jim Holden [...]
“Los microbios”, me indicd, “pueden ser pequeiias grabadoras de su entorno”.
Asi sucede con Alvin (submarino en el que se encuentra a bordo): una gran
grabadora de su entorno. Los submarinos en la naturaleza y los microbios en la
cultura se han convertido en dispositivos emparentados de informacion-proce-
samiento, sus cuerpos inscritos por los lugares donde han estado (2009: 221).
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Resonando con las ideas anteriores, Harvey, Bruun & Morita (2017) sostienen
que las infraestructuras no tienen escalas delimitadas, sino que estas son pro-
ducto de la modificacion de infraestructuras. Este proceso no consiste en sim-
plemente extender las infraestructuras en el espacio, sino en construir el espacio
mismo y sus relaciones por medio de las infraestructuras, por ello: “En lugar de
un margen respondiendo al centro, nos enfrentamos a una imagen fractal, en la
que una multiplicacion de los margenes y los centros proliferan junto con la in-
fraestructura desarrollada” (p. 17).

Sistemas autoorganizados

Una idea central de Strathern (1996) es que las relaciones poseen tres caracte-
risticas centrales. La primera, cada una permite dar cuenta de las relaciones en
su entorno y este grupo de se puede extrapolar, es decir, la fuerza organizante de
un conjunto de relaciones permite conectar otro tipo. Por ejemplo, el parentesco
puede ser el medio de referencia para guiar multiples aspectos de la vida social,
esta es la cualidad hologrdfica de las relaciones.

La segunda, las cosas necesitan de otras entidades para concretarse, en otras
palabras, no existen por si mismas, sino que dependen de otras relaciones, de este
modo, ordenes diferentes se articulan sin sacrificar su diferencia. Por ejemplo, el
género necesita de multiples referentes de la vida social para tener sentido, nunca
es sobre si mismo, o como sostiene Tsing (2015): “las trayectorias variadas obtie-
nen un sostén la una en la otra” (p. 83), esta es la cualidad de complejidad. Y, por
ultimo, cuando se articulan las cualidades anteriores se forman sistemas abiertos
con propiedades auto-organizadoras, es decir, patrones emergentes. Por ejemplo,
para Tsing (2015), los paisajes son productos emergentes resultado de disefios in-
voluntarios, “de la superposicion de actividades de hacer-mundos de muchos agen-
tes, humanos y no humanos. El disefio es claro en el ecosistema del paisaje. Pero
ninguno de los agentes ha planeado este efecto” (p. 152).

Las premisas anteriores poseen una gran productividad analitica a razén
de que invitan a problematizar la idea de totalidades logicas en las ciencias socia-
les. Segun esta nueva perspectiva el capitalismo no es entendido como un sistema
enteramente coherente y omnipresente, a razon de que segin Tsing (2015), el
comercio de los hongos Matsutake en Japon y Estados Unidos, por un lado, se
reinventa y traduce en su movilizacion (véase aqui las cualidades holograficas)
y, por el otro, depende de sistemas de valor no-capitalistas para subsistir. Por ello
Bear, Ho, Tsing & Yanagisako (2015) exponen que multiples relaciones, que no
son de mercado forman el capitalismo, como paisajes, seres vivos no-humanos,
afectos y parentescos que se traducen en capital (véanse aqui las cualidades de
complejidad). Por este motivo el capitalismo no posee un origen, estructura, rit-
mo y destino fijado de antemano, sino uno emergente dada su heterogeneidad e
inestabilidad (propiedades auto-organizadoras).
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Igual que el capitalismo, es posible comprender otros sistemas sociales
como abiertos compuestos por redes de relaciones. Rocheleau (2011) en su estu-
dio de la federacion Zambrana-Chacuey en Republica Dominicana, expone que
esta organizacion se constituye por medio de la creacion y el mantenimiento de
redes policéntricas entrelazadas: territorios (montafias, rios, tierras), seres vivos
(plantas, animales), actores heterogéneos (familias, asociaciones, instituciones),
tecnologias (maquinas, infraestructuras), relaciones de poder complejas (mas alla
de la coercion) y practicas de organizacion (resistencia y gobernanza).

Rocheleau (2011) agrega que las acciones de la federacion se dirigian y
se disputaban dentro de la negociacion de estas redes las cuales fueron posibles
al operar “saltando escalas” (p. 223), es decir, integrando grupos de personas, de
espacios comunes y al conectar grupos alejados por medio de valores, ademas
de metas parcialmente compartidas. Lo potente de pensar bajo escalas es que
este tipo de vinculos sociales se estudian considerando la: “interaccion involu-
crando la colaboracion, el malentendido, la oposicion y el didlogo. La atencion
a estos procesos proporciona una alternativa a la conflacion de varias demandas,
proyectos y agentes que hacen-escala” (Tsing, 2000: 348). De este modo las in-
vestigaciones amplian su comprension de las relaciones sociales mas alla de la
suposicion de homogeneidad y consenso.

Un elemento final por resaltar es que en las dindmicas politicas de esta
federacion: “La lucha por la tierra era mas que por la tierra y la tierra era mas
que propiedad privada” (Rocheleau, 2011: 225). Esta afirmacion permite retomar
las ideas de Strathern (2011), debido a que evidencia que una cosa es mas que si
misma. En este caso, la defensa territorial sirve para concebir, reivindicar y con-
densar otras demandas, como clase, género, antiimperialismo, etc. (propiedades
hologréficas) y, a su vez, necesita de otras relaciones para edificarse. Requiere
del ensamble de multiples agentes para que las reivindicaciones sociales tengan
sostén politico (propiedades de complejidad). De alli que surgieran propiedades
auto-organizadoras en la federacion, una coordinacién que marca tendencias de
accion que trascienden la planificacion individual en el sentido de que:

[...] no era una simple organizacion, sino una manifestacion especificamente
flexible, dinamica y auto-organizada de redes de relacion mucho mas profundas
y mas amplias, tanto en el sentido social como en términos de ensamblajes de
actores y redes que cruzando lineas “naturales” y “culturales” (p. 213).

Por medio de los estudios guiados por un pensamiento escalar, es posible aban-
donar la idea de un todo coherente sin renunciar a la busqueda de tendencias en
los fendmenos. Las escalas permiten dimensionar que la contingencia no implica
azar, en medio de las redes de articulacion surgen patrones de comportamiento
generado por yuxtaposicion de multiples ordenes de relaciones.
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Evaluacion critica

Pensar el debate cultura/naturaleza desde las escalas permite corregir las falen-
cias analiticas de la 16gica de los procesos. Si bien, desde una lectura multicausal
se abandona la oposicion entre naturaleza y cultura, dicha estrategia se encuentra
en riesgo de caer en el monismo ontologico, fusionar acriticamente las relaciones
en una simetria ontologica que no diferencia relaciones, es decir, todo se conecta
con todo (debilidad de los postulados de Ingold y Latour). Ahora bien, desde la
logica de las escalas es posible diferenciar dominios analiticos que poseen su
propia autonomia, pero estan constitutivamente relacionados.

Por ejemplo, es util analiticamente diferenciar parcialmente entre: el pla-
no biofisico en el que las cosas inorganicas y organicas poseen agencia sin inten-
cionalidad (Hornborg 2015, 2017) como el cuerpo mismo (Frost, 2011); la sig-
nificacion practica, en la cual todos los seres vivos en diferentes grados poseen
un punto de vista y dan sentido al mundo mas alla de lo simbdlico (Ingold, 2000;
Kohn, 2013); y el marco simbdlico como cualidad exclusivamente humana, que
se enmarca en convenciones arbitrarias estructuradas en la légica del lenguaje.
De esta forma, antes de unificar la materia, la significacion y las convenciones
humanas, es necesario discernirlas para poder explicar sus conexiones parciales.

Al tomar solo una escala se genera la ilusion de que desde esta se puede
dar sentido a los datos de los estudios cientificos (falencia del biologicismo y
culturalismo e incluso de los tedricos del relacionismo). Pero la complejidad en
el entrelazamiento parcial entre estas escalas impide que quien investiga tome
una linea base de interpretacion, puesto que, cada dimension se debe colocar en
tension con las demads para ordenar el exceso de sentido en los datos (Ver Grafica
2.). Debido a lo anterior, la metodologia de la investigacion cientifica necesita
diferenciar los procesos multicausales mediante escalas multidimensionales.

Por ejemplo, un objeto tiene existencia en si mismo y agencia mas alla
de las experiencias y representaciones humanas, pero a su vez, su significacion
surge en la interaccion sensible, es decir, mediante las practicas compartidas;
y simultdneamente, el objeto se interpreta parcialmente mediante convenciones
discursivas. El desafio para el investigador consiste mapear los pesos diferencia-
les de cada escala, de alli que solamente al contrastarlas sea posible explicar la
heterogeneidad, el dinamismo y la complejidad del mundo social.
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Abordaje 1. v/ Abordaje 2. X

Principio
estructural

I

Abordaje 3. X

Grafica 2. En la izquierda se observa un énfasis p/ural en contraste con uno postplural al lado
derecho. Las lineas negras representan la delimitacion del fenomeno y las flechas de colores sus
posibles dimensiones de analisis. Tomado de: Perdomo 2019a.

Ahora bien, como cierre valga aclarar que si hay un centramiento excesivo en las
escalas los datos se encasillan en contextos estaticos los cuales cortan su conec-
tividad con otros datos. Por este motivo es por el que toda comparacion frontal
conduce a la generalizacion mediante la homogeneizacion (Candea, 2016). Para
salir de esta tensidon es necesario dimensionar que, aunque toda comparacion
frontal parte primero de una lateral, ambas se necesitan:

Sus fallas tanto como sus fortalezas se complementan y apoyan mutuamente.
La comparacion frontal se basa en comparaciones laterales para sus puntos de
extension mas amplios; por comparaciones laterales esta viaja, es limitada y juz-
gada. Las comparaciones laterales comienzan y terminan con desafios frontales
para sus dispositivos de enmarcado siempre reimaginados. En la comparacion
frontal nos ponemos a nosotros mismos en prueba. En comparacion lateral nos
ponemos el uno al otro en prueba. Los dos movimientos son mutuamente cons-
titutivos. Su danza es la danza del conocimiento antropologico (Candea, 2016:
213-214).

Conclusiones

La labor investigativa requiere de la objetivacion reflexiva de los esqueletos 106-
gicos que, a lo largo de la historia de las ciencias sociales, limitan y posibilitan
la percepcion y la conceptualizacion de los objetos de estudio. Respondiendo a
dicha tarea, el presente escrito sintetizo los aportes centrales del relacionismo, un
nuevo referente mereoldgico que comienza a posicionarse como marco logico de
los debates antropoldgicos contemporaneos invitando al abandono de lo conside-
rado como el todo y las partes.

Para identificar panoramicamente los postulados de esta nueva vertiente
se agruparon tedricos que, en medio de sus diferencias, comparten un horizonte
intelectual comun al sefialar: primero, que el objeto de estudio posee un esta-
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tus ontologico emergente; segundo, que a partir de la multicausalidad es posible
estudiar el entrelazamiento de relaciones; por ultimo, que, para no ver solo re-
laciones de conexidn, sino también de corte, es necesario partir de un enfoque
multidimensional.

El énfasis en los procesos y las escalas conduce a una nueva apertura
investigativa la cual invita a no ir a campo con categorias abstractas que prefigu-
ren el fendmeno a estudiar. Por el contrario, busca desarrollar una sensibilidad
logica, permitiendo mapear detenidamente la particularidad e interconexion del
fenomeno que hacen del objeto de estudio una entidad recontextualizada perma-
nentemente. Si de antemano se elimina el todo y las partes, es posible explicar el
exceso de sentido en los datos de campo, es decir, la multiplicidad de relaciones
que se condensan en las cosas dotdndolas de sostén, identidad y fuerza. Por ello
“Para aprender sobre un ensamblaje, uno desenreda sus nudos” (Tsing, 2015: 83).

En sintesis, el reto del relacionismo consiste en mantener una tension dia-
léctica entre los procesos y las escalas al identificar simultdneamente conexiones
y diferencias entre humanos y no-humanos para no caer ni en el dualismo ni en
el monismo ontoldgico. Ahora bien, el lector esta llamado a operacionalizar estos
debates por medio de la experimentacion para asi poder evaluar los desafios, los
aportes y los limites de esta nueva mereologia. La renovacion de la antropologia
hoy nos convoca a seguir atenta y criticamente el trazado de nuevas rutas de co-
nocimiento que pueden nutrir reflexivamente los debates logicos de las ciencias
sociales. &8
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